L’expansion terrestre

Bonjour, 

Auteur du livre « Les Sciences revisitées », je désire, avec cet article, montrer une des conséquences des profondes remises en cause de notre savoir scientifique qui y sont développés, et en l’occurrence "l’expansion terrestre".

Bien que cette hypothèse d’un doublement du rayon terrestre, eu été émise à la fin du XIXe siècle, qu’elle a été défendue à maintes reprises par d’éminents scientifiques, elle reste dans l’ignorance de la majorité des personnes. Elle n’est jamais évoquée dans les cours de science de la Terre, ni même comme une alternative, car la tectonique des plaques continentales est la seule vérité enseignée.

Ayant subit cet enseignement, je ne connaissais pas cette théorie et je n’avais jamais entendu le moindre mot à son sujet avant de la retrouver. Oui, je l’ai retrouvée, parce qu’elle devenait une évidence face à cette nouvelle vision du monde dans lequel nous vivons.

Je ne peux pas abruptement la présenter sans parler de ce qui vient en amont, alors je résume brièvement, si j’ose dire, les points essentiels de ce livre.

Préambules

Ce premier tome, qui sera suivi de deux autres, est parti d’un questionnement systématique des points qui restaient obscures dans mon esprit. J’aime la science et pour cela j’aime comprendre ce qui tente d’expliquer les phénomènes naturels et /ou artificiels. Or, il faut l’admettre, les enseignants ne peuvent pas répondre à toutes les interrogations. Il n’y a pas de réponse systématique à toutes les théories admises, et celles articulées par les sciences modernes sont guère intelligibles. Alors il faut se contenter de celles qui sont formulées et se résigner pour les autres. 

Face à ce constat, je me suis attaqué à une première question fondamentale, j’ai élaboré une hypothèse qui donnait une réponse logique, mais ébranlais d’autres acquis. Au lieu de rebrousser immédiatement de chemin, j’ai voulu voir ce qui se présentait au loin et j’ai poursuivi dans cette voie. Alors lorsqu’un acquis n’était plus conforme à cette nouvelle approche, il fallait comprendre sa provenance, voir ce qui nous avait conduit à l’admettre comme tel. J’ai pour cela exploré tous les domaines de la physique technique (Mécanique, optique, acoustique, thermique, électricité, magnétisme, etc.) et également la chimie, la géologie, l’astronomie, bref, j’ai effectué une démarche pluridisciplinaire. Démarche actuellement très difficile à entreprendre étant donné la spécialisation rapide que chacun doit avoir dans un domaine particulier.

Malgré cette difficulté, il est toujours possible de connaître l’histoire de la démarche scientifique qui a abouti à ce savoir. Et, c’est justement là que résident les informations qui permettent d’émettre des doutes et supposer d’autres voies à explorer. Par exemple, comment  est-on arrivé à émettre l’hypothèse que l’électron serait doté d’une charge électrique et comment la démonstration valide cette hypothèse ? Aujourd’hui nous avons l’impression que cette affirmation est irréfutable, que tout confirme cette particularité surtout que nous maîtrisons assez bien l’électricité. Et pourtant, d’autres conclusions peuvent démontrer qu’il n’en est rien.

Malheureusement, et c’est là le gros problème avec certaines théories scientifiques, c’est que l’observation est interprétée selon la théorie admise, et cette observation devient la preuve pour valider la théorie. De ce fait, toutes les hypothèses qui ont été posées pour établir cette théorie perdent ce statut d’hypothèse. Les exemples sont nombreux et nous reviendrons sur quelques exemples plus loin.

Voilà résumée ma démarche qui est parfaitement scientifiques, car il s’agit de confronter de nouvelles hypothèses avec celles qui prévalent. Les multiples expériences à disposition servent à effectuer cette évaluation afin d’en sortir celle qui s’adapte le mieux. 

La première hypothèse fut portée sur le modèle de l’atome.

Le modèle atomique

Si j’avais réussi à admettre la représentation de l’atome avec son noyau et ses électrons gravitant autour, comme il est enseigné à tous les élèves, je n’ai jamais réussi à imaginer une molécule, c’est-à-dire un assemblage de plusieurs atomes. Ces électrons en perpétuel mouvement orbital m’interdisaient de voir cette molécule. Comment ces électrons, qui devraient se repousser, car possédant la même charge électrique négative, autoriseraient-ils cette liaison rigide ? De plus, sachant que ces molécules présentent des géométries stables, répétitives et pour ainsi dire, jamais aléatoires, je ne comprenais pas comment cette mystérieuse liaison était possible avec de tels électrons mobiles.

Mon hypothèse de départ fut donc la suivante : 

Et si les électrons étaient statiques autour du noyau !

Au niveau des géométries cette hypothèse devenait une évidence. Quelques représentations schématiques avec des molécules simples et particulièrement avec celle de l’eau, montraient que cette voie offrait des solutions simples. Malgré cela, il fallait trouver comment expliquer cet immobilisme des électrons. C’est là qu’il fallut émettre hypothèses sur hypothèses et les confronter au maximum d’observations dans tous les domaines de la physique. Chacun des domaines apportant sa pierre à l’édifice. Le fruit de toutes ces cogitations est le Modèle de l’Atome à Electrons Statiques que je nomme MAES et que je résume ainsi :

Le noyau atomique est un agrégat de protons. Proton qui possède un Faisceau magnétique traversant muni d’un pôle Nord à une extrémité et Sud à l’autre.

Le concept de Faisceau était nécessaire pour caractériser une forme d’énergie qui reste solidaire à une particule, contrairement au concept de Rayon, que nous verrons plus tard et qui caractérise les formes d’énergie qui se propagent de proche en proche, d’électron à électron.
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Le proton ne possède plus de charge électrique positive, car la force qu’il exerce sur l’électron passe par son Faisceau magnétique. Le noyau atomique ne comporte pas de neutron et les particularités des isotopes (noyau comportant plus ou moins de neutrons par rapport à la normale) s’expliquent par le nombre de protons montés en série. J’explique cette nouveauté avec un exemple simple. L’atome d’hydrogène ne comporte qu’un seul proton, son premier isotope, le deutérium, comporterait un proton et un neutron, or avec ce MAES, la mise en série de deux protons augmente l’intensité du Faisceau magnétique avec pour conséquence de modifier les caractéristiques physiques de cet atome. Modifications qui s’expliquent et qui correspondent aux observations. Le deuxième isotope, le tritium, comporte trois protons en série et montre l’instabilité du noyau de cet atome. Notons, pour éviter toute ambiguïté, que le proton de l’hydrogène peut capter un électron à chacune des extrémités de son Faisceau magnétique et il ne se gêne pas pour le faire. Ceci explique la grande réactivité de l’hydrogène.

Ce concept, faisant disparaître le neutron pourrait choquer, car certaines expériences le mettraient en action. Or, pour comprendre si ce sont réellement des neutrons qui sont émis, il faut se plonger dans la technologie qui les animerait. Une fois de plus, cette démarche basée autour du MAES, donne des interprétations qui divergent et le neutron n’est plus utile pour expliquer certaines expériences.

Par contre, l’électron devient la pièce maîtresse de l’atome. Il possède également un Faisceau magnétique traversant car la jonction passe par eux. Il est doté en plus d’un Faisceau thermique non traversant, perpendiculaire au premier. 
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Ce Faisceau thermique exerce une force répulsive envers le Faisceau thermique des autres électrons. Pour que cette force soit multidirectionnelle, l’électron tournoie autour d’un axe passant par son Faisceau magnétique. Tournoiement de l’électron observé et nommé le "spin" de l’électron.

Ce tournoiement de l’électron et la force générée par son Faisceau thermique engendrent une protection tout azimut que je qualifie de "bulle électronique".

En résumé, un atome est un noyau composé de protons qui exercent une force d’attirance envers les électrons par l’intermédiaire de leurs Faisceaux magnétiques, et les électrons restent en position statique autour de ce noyau en opposant une force répulsive à l’encontre de leurs congénères. Cette force répulsive est issue de leur Faisceau thermique et de leur tournoiement. Un atome peut donc être symbolisé par un ensemble de bulles électroniques contiguës au centre desquelles se trouve le noyau.
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Ces premiers concepts permettent d’établir un modèle atomique inédit, qui n’est pas en contradiction avec les observations, seules les interprétations changent. C’est le rôle du scientifique de toujours douter des acquis et d’évaluer de nouvelles hypothèses en toute objectivité. De cette façon, il conserve uniquement celles qui semblent les plus proches de la réalité. Une hypothèse restera valide, jusqu’à ce qu’une autre vienne la réfuter et la remplacer.

Complétons succinctement ce modèle avec les énergies vives.

Les énergies vives sont celles qui voyagent, elles sont au nombre de deux et sont l’énergie électrique et l’énergie lumineuse. J’ai choisi le concept de Rayon pour les évoquer. Ces Rayons partent d’une source émettrice vers un récepteur, d’une zone excédentaire vers une zone déficitaire. Ils se propagent de façon rectiligne en émettant une petite quantité au rythme du tournoiement. 

Les Rayons lumineux remplacent allègrement le concept de photon et la polarisation de la lumière met en évidence leur agencement autour du Faisceau thermique.

Les Rayons énergétiques alimentent les Faisceaux en les intensifiant, ou réciproquement, les Faisceaux se déchargent en émettant des Rayons.

Par exemple, les Rayons lumineux alimentent, en premier lieu, le Faisceau thermique, lequel se décharge en émettant des Rayons lumineux. Les phénomènes de conduction, de convection et de rayonnement thermiques s’accordent parfaitement avec cette vision des transferts thermiques.

Au niveau de l’électricité, ce n’est plus le déplacement d’électrons électriquement chargé, mais le transfert de Rayons électriques. Vision plus logique car il était assez difficile de comprendre comment ces électrons, munis de leur charge électrique négative, arrivaient à se faufiler au cœur de la matière alors que celle-ci était constituée d’atome jointif au niveau de leurs électrons extérieurs lesquels auraient dû faire barrage vu qu’ils se repoussent mutuellement. Avec ce concept de Rayons électriques ce problème disparaît totalement, et bien d’autres !

Mais je ne peux pas développer davantage ces explications dans cet article. 

Ce modèle atomique se dispense de faire intervenir les quatre interactions fondamentales, car tout s’explique autrement et c’est ce que démontrent, en partie, les différents états de la matière.

Les états de la matière

En fonction de l’intensité des Faisceaux magnétique et thermique et des conditions environnantes, le Faisceau magnétique peut ou non, dépasser le sommet de la bulle électronique. 

· S’il ne le dépasse pas, nous sommes en présence d’un gaz. Un gaz est par conséquent constitué d’atomes ou de molécules contiguës au niveau de leurs bulles électroniques. Ne possédant pas de liaison magnétique, les molécules se déplacent aisément. Si cette définition d’un gaz n’est pas en accord avec le mouvement brownien, qui voudrait considérer des molécules distantes qui s’entrechoquent, les Faisceaux thermiques démontrent que c’est l’observation qui engendre cette agitation…

Lorsque le Faisceau magnétique dépasse la bulle électronique, deux cas de figures se présentent. :

· Si l’accrochage est ponctuel et qu’aucune structure n’est possible, nous sommes en présence d’un liquide.

· Si une structure arrive à s’organiser, c’est-à-dire que l’ensemble des liaisons entre les atomes proposent des points d’accrochage formant des figures géométriques répétitives, nous sommes en présence d’un solide. 

La mise en commun d’un ou plusieurs électrons est la liaison qui se présente au sein des molécules et dans certains solides cristallins. Elle est de ce fait, la plus importante, mais nous nous en tiendrons là pour l’instant.

Nous venons de voir que, quel que soit l’état de la matière, les bulles électroniques sont toujours adjacentes, contiguës, bref en contact les unes contre les autres. Nous avons vu également que les électrons véhiculent de proche en proche les Rayons électriques et lumineux. Alors pourquoi apercevons-nous des étoiles très lointaines dans ce "vide" spatial ?

Il faudrait qu’il y ait quelques électrons entre nous et ces étoiles pour que ce transfert de Rayons lumineux soit possible. En fait, il y en a beaucoup, l’espace est empli d’électrons libres jointifs au niveau de leur bulle électronique. Le vide spatial n’est donc pas vide, ce qui donne raison à Aristote qui disait : la nature a horreur du vide !
Ce milieu, qui emplit notre Univers est connu, depuis la plus haute Antiquité, sous le nom d’éther.

L’éther

C’est Einstein qui mit un terme à cette notion d’éther, en disant qu’on n'avait pas besoin d’un tel concept en physique. Par la suite, il revint sur sa position, mais trop tard, le mal était fait, plus personne ne voulait entendre parler d’éther. Hormis cette décision, une expérience, celle de Michelson et Morley, invaliderait l’éther. Or, cette expérience était la confirmation de l’éther de Stokes, un éther immobile autour de notre planète. Et vous le découvrirez un peu plus loin, l’éther génère le champ de pesanteur, lequel est immobile autour de son astre. Donc plus rien ne s’oppose expérimentalement à le remettre d’actualité.

En sachant que la pression d’éther dans l’espace n’est pas nulle, que les bulles électroniques des électrons sont jointives, nous pouvons essayer d’imaginer les dimensions de notre Univers. C’est la limite entre l’éther et le néant, qui demande de la repousser sans cesse, pour finir par admettre qu’il n’y aura jamais de limite, donc que l’Univers est infini.

Infini veut dire d’une autre façon qu’il n’y a aucune variation possible. 

La théorie du Big-Bang serait-elle en danger ?

Le vide n’existe pas, donc toutes les expériences qui se déroulent en pensant l’utiliser, doivent être réinterprétées en fonction de cette nouvelle donnée qu’est l’éther.

La physique des particules doit-elle réinterpréter le sens de ses observations, donc le sens de ses découvertes ?

Laissons ces questions ouvertes pour l’instant, car les réponses ne sont pas exactement celles attendues et qu’elles demandent de trop longs développements, surtout que nous devons prolonger cette démarche théorique autour de l’atome.

Taille des noyaux atomiques

Au sein de l’atome, les forces d’attirance et répulsive se comportent et s’équilibrent comme un groupe de ballons de baudruche retenus ensemble avec des ficelles très courtes.
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L’atome serait dans un tel équilibre seulement s’il pouvait être isolé, or il aura toujours auprès de lui, d’autres bulles électroniques d’atomes ou d’éther. Ceci veut dire que la force répulsive des bulles électroniques s’oppose avant tout aux bulles adjacentes, donc aux conditions de pression qui règnent.

Si les conditions ambiantes changent, par exemple, la température augmente et la pression baisse, alors les ballons grossissent et s’éloignent du centre. Au niveau de l’atome, cela signifie que les électrons s’éloignent pouvant aller jusqu’à perdre le lien avec les Faisceaux magnétiques. Ce noyau ne peut pas rester en l’état, il accroche quelques électrons et une nouvelle organisation se met en place avec moins d’électrons pour qu’ils assurent une répartition homogène avec leur taille de bulle imposée par les conditions ambiantes. Les protons du noyau n’accrochent pas tous un électron, le noyau devient instable et pour trouver un équilibre ad hoc, se scinde pour former des agrégats plus petits, il se désagrège.  

De ce fait, la taille des noyaux atomiques est elle-même influencée par les conditions ambiantes. Au niveau du sol terrestre, la taille maximale est celle de l’uranium. En descendant dans les profondeurs du manteau terrestre, les conditions de pression et température grimpent entraînant la modification des critères qui permettraient de trouver des noyaux atomiques de plus en plus gros. En poussant cette réflexion à son paroxysme, nous arriverions à imaginer un gros noyau atomique au centre de l’astre, percevant des forces provenant de tous les côtés.

Cette démarche intellectuelle est impossible à concevoir car le principe de la gravitation entrave notre pensée, cet immense agrégat de protons serait le début d’un trou noir. Malgré cela, faisons l’effort de passer cet obstacle, pour voir s’il y a une faille dans la définition de la gravitation.

Pour ce faire, imaginons un seul et unique immense noyau atomique au sein de l’éther spatial. Dans ce lieu où règne une pression minime, mais non nulle, il faudrait que cette "pression" soit suffisante autour du noyau pour le maintenir en l’état. Ceci n’est pas possible car il devrait se désagréger comme évoqué plus haut. Par contre, ceci serait envisageable si la "pression" d’éther progresse sur une certaine épaisseur. 

Sans refaire le très gros développement je donne le résultat ainsi : Dans une certaine épaisseur cette progression suit une fonction en 1/R2, soit les valeurs positives d’une fonction hyperbolique, courbe qui se rapproche des axes d’un graphe, lorsqu’une valeur se rapproche de zéro, l’autre tend vers l’infini. Cette fonction est la même progression que cette grandeur connue sous le nom : accélération gravitationnelle.

MAIS, et c’est là que réside la grande différence, cette "pression" agit de l’extérieur, tandis que la force d’attraction gravitationnelle proviendrait de l’intérieur.

Les conclusions de cette démarche permettent l’introduction d’une nouvelle notion fondamentale. 

Le principe de la pesanteur

La pesanteur est le phénomène qui engendre le poids d’une entité. Le champ de pesanteur est le volume d’éther qui englobe l’astre et au sein duquel progresse, en direction du centre, une grandeur particulière qui suit une fonction en 1/R2. Cette grandeur particulière est actuellement nommée accélération gravitationnelle et symbolisée par la lettre g. Or, ce n’est pas une accélération, mais je ne désire pas développer cette affirmation ici, alors je la nomme action du champ de pesanteur ou encore vecteur peson.

Vecteur peson, car c’est une grandeur orientée en direction du centre et qui agit sur le poids.

Le volume d’éther, au sein duquel se manifeste le vecteur peson, est une sphère. Sa périphérie est délimitée par la zone où les caractéristiques des bulles électroniques des électrons libres de l’éther ne présentent plus de valeur orientée en direction de l’astre. De ce fait, le champ de pesanteur possède une limite au-delà de laquelle l’astre n’a plus d’influence sur les objets. Cette limite est prise en considération lors des voyages des sondes spatiales en parlant de la sphère d’influence de l’astre. 

Pour la gravitation, l’influence d’un astre n’a pas de limite. De ce fait, des observations cosmologiques contredisent cette théorie et pour ne pas la rejeter, il a été inventé la matière noire. Avec une sphère d’influence limitée, ces observations sont en parfait accord sans le moindre artifice. Cette sphère mettant en jeu principalement l’éther, je la nomme éthersphère et elle délimite le champ de pesanteur.

Le poids

Avec le MAES, la notion de poids n’est plus liée au nombre de particules constituant le noyau de l’atome, mais en relation avec les particules qui perçoivent la force élémentaire de la pesanteur : l’ELECTRON.

Ce sont les bulles électroniques d’une entité qui perçoivent l’action du champ de pesanteur. Le poids de cette entité est donc égal au produit de la somme des électrons avec la valeur du vecteur peson. La somme des électrons représente la quantité de matière que nous nommons la masse. Mais, nous n’aurions jamais dû attribuer une unité à cette masse !

Je m’explique : En fonction de notre position en latitude sur le globe, donc par rapport à l’équateur en direction d’un pôle, il avait été remarqué que la "pesanteur" variait. Ce constat fut fait avec un pendule battant la seconde pour lequel nous connaissions sa relation mathématique. Le poids aurait dû varier dans les mêmes proportions, mais les balances à fléau montraient toujours le même équilibre invariable. Il fut donc décrété que l’étalon était la masse et il se vit attribuer d’une unité, actuellement nommée le kilogramme. Or, et c’est là la méprise, l’unité fondamentale que nous devions définir était celle de la force et ces balances à fléau posaient problème. En fait, quelle que soit la pesanteur, un tel instrument affichera toujours le même équilibre, car des deux côtés du couteau sur lequel repose le fléau, les objets subissent les mêmes effets. En conséquence de quoi, une balance a la particularité d’unifier les échanges commerciaux, car où que nous soyons, une même quantité de marchandise précieuse sera toujours équilibrée avec le même nombre de poids étalonnés.

C’est dans cette phrase que se cache notre méprise. Nous n’avons pas compris qu’il fallait parler d’un poids unifié et d’un poids effectif.

Le poids unifié est celui qui correspond au poids étalon et le poids effectif est celui que devrait afficher l’instrument de mesure utilisant la déformation élastique de la matière, un dynamomètre par exemple. Or, avec de tels instruments et bien que la déformation soit plus ou moins intense, ils sont étalonnés sur le lieu de la mesure avec les mêmes poids étalon. Il affiche donc toujours le poids unifié. Le poids effectif ne peut donc résulter que du calcul. 

Ce point brièvement évoqué est là pour dire que cette notion de masse, avec une forte connotation de grandeur pondérale, a semé le doute dans les esprits. Elle nous a fait chercher des caractéristiques qui n’en sont pas. Nous avons quantifié la masse des objets célestes et pour cela nous avons attribué à un phénomène qui n’a rien de gravitationnel, la découverte de la constante universelle de la gravitation G. Ce phénomène se présente avec la balance de Cavendish.

Je suis contraint d’évoquer ceci, sans plus de développement, car cette constante G est la source de déductions et de conclusions désastreuses. En effet, les astronomes parlent de la constante de gravitation de l’astre (, qui correspond au produit de la constante G avec la masse M de l’astre,  Cette constante apparaît avec le principe de pesanteur sous le nom de constante astrale CA. Elle permet de déterminer la vitesse orbitale d’un satellite en fonction de son éloignement R ou de la retrouver en fonction des autres paramètres. Mais en aucun cas, elle ne permet de connaître le poids ou la quantité de matière d’un astre situé au centre de ce qui génère le poids sur sa surface. 

CA = v2. R
Un objet est en équilibre sur une orbite, seulement si sa vitesse orbitale est conforme à celle déduite de la constante astrale de l’astre autour duquel il révolutionne. La quantité de matière de cet objet n’a aucune importance. La station orbitale ISS en témoigne, elle a reçu des modules supplémentaires, sans qu’ils agissent sur son équilibre.

La quantité de matière (masse) devrait dénombrer les électrons présents au sein d’une entité. Chose impossible, alors cette grandeur est le rapport entre l’entité mesurée et la référence étalon. Voilà pourquoi le kilogramme est une fausse unité !

Le principe de la pesanteur réfute et remplace la gravitation, par conséquent, nous pouvons enfin explorer les profondeurs des corps célestes.

Les objets célestes

Que ce soient les corps stellaires (étoile) et les planètes, ces objets célestes possèdent tous un noyau astral, un immense noyau atomique constitué exclusivement de protons.

En fonction de la taille du noyau astral par rapport à la taille de l’objet, le rayonnement est visible ou non. En effet, pour assurer une pression suffisante pour maintenir en l’état ce noyau astral, la "pression" d’éther n’est pas suffisante, de la matière se forme. Les électrons de cette matière proche du noyau, doivent emmagasiner suffisamment d’énergie au sein de leur Faisceau thermique. Cette matière est incandescente et malléable. 

Cette description signifie que TOUTES les planètes possèdent une même structure. Les planètes géantes respectent cette organisation et le mythe des planètes gazeuses vole en éclat. Oui, ces planètes gazeuses sont un mythe issu du calcul de la masse, et de la densité en fonction du volume.

Jupiter avec sa grande tâche rouge (GTR) nous le prouve. Ce n’est pas un phénomène météorologique stationnaire et pérenne, c’est le cratère d’impact avec un très gros objet. Les vortex qui se forment à l’arrière de cet obstacle physique en sont la preuve incontestable.

Dans le même ordre d’idée, les étoiles ne sont pas de grosses boules de plasma et ne rayonnent pas par fusion thermonucléaire. Les expériences l’ont pourtant démontré, cette réaction ne produit pas plus d’énergie qu’elle n’en consomme. 

Le projet ITER me donnera-t-il tord ou arrêterons-nous ces dépenses inconsidérées avant ?

La formation des planètes

Les planètes ne sont pas issues de l’accrétion d’un hypothétique nuage de poussière sur leur orbite, elles proviennent de liftings successifs que notre Soleil fait occasionnellement. 

Nous ne sommes pas une poussière d’étoile, mais une goutte de Soleil.

Les planètes sont expulsées sur le plan équatorial solaire, non pas en raison d’une éventuelle force d’inertie centrifuge, mais en raison des lignes de forces du champ de pesanteur. Lignes de forces qui sont une représentation virtuelle de l’orientation du vecteur peson au sein du champ de pesanteur.

L’âge des planètes n’est pas le même, et le déterminer ne semble pas être évident.  

Après son expulsion, la quantité de matière qui formera une planète doit trouver son équilibre orbital et son équilibre au sein de son champ de pesanteur. 

La trajectoire orbitale s’établie dans le temps si rien ne vient perturber ce déplacement fluctuant. Cette recherche est relativement rapide, car une planète au sein de son éthersphère, ne présente aucun poids et ne réagit pas exactement comme les astéroïdes, lesquels dénués de champ de pesanteur sont des objets pesants.

Dans sa prime jeunesse, la nouvelle planète doit réorganiser sa structure, le noyau au centre et les couches de moins en moins dense en direction de sa surface externe. Cette organisation est naturellement obtenue par le champ de pesanteur, lequel ne peut être présent uniquement si cette nouvelle planète possède un noyau astral.

Les éléments externes vont refroidir et se solidifier, formant ainsi une coquille rigide. Entre le noyau astral et la coquille, la matière est de moins en moins dense, les noyaux atomiques diminuent en taille. 

La production de matière, par désagrégation du noyau astral, se prolonge car les électrons arrivent à se faufiler pour permettre cette "fission nucléaire". Dans l’épaisseur du manteau, la densité de la matière s’amenuise, nous trouvons ainsi, en surface, tous les composants solides, liquides et gazeux. Cette augmentation du volume s’évacue par de petits orifices traversant la coquille que sont les volcans. Ceux-ci continuent à s’écouler tant que le noyau est capable d’en générer.

L’expansion des astres

Après avoir formé sa coquille, un astre peut libérer la pression des matières générées au travers des volcans et cet astre grossit par des strates successives qui s’empilent les unes sur les autres, la plus récente se trouvant au-dessus.

Le magma n’est pas uniquement de la roche fondue, mais peut présenter une solution liquide mélangeant matériaux fondus et gaz à l’état supercritique (état que nous retrouverons un peu plus loin). Lors de l’expulsion d’une telle substance, les gaz augmentent rapidement de volume pour former des roches poreuses, pleines d’opercules, par exemple la pierre ponce. Cette caractéristique est fonction de la pression de l’atmosphère.

Sous la surface de la coquille, ces poches de gaz peuvent générer une érosion chimique et fragiliser la coquille. Ce phénomène s’explique avec la pesanteur et se manifeste d’une façon plus prononcée sur le plan équatorial de l’astre. Cette remarque, pour l’heure sans plus d’explications, permettra d’en déduire que l’axe des pôles de notre planète a légèrement pivoté et que certaines observations de terrains l’attestent. Elle permet également de dire que la coquille d’une planète se fragilise en un lieu proche de son équateur.

Si les orifices ne permettent pas l’évacuation de la pression grandissante, la coquille se fissure jusqu’à former une large plaie d’où s’écoule le magma. La coquille peut se partager en deux, s’éloigner l’une de l’autre et une croûte se forme pour recouvrir cette nouvelle surface. Ces morceaux de coquille ne peuvent pas conserver leur rayon de courbure initial sur une sphère grandissante, d’autres cassures apparaissent comme nous l’observons lorsque nous écrasons une demi peau d’orange.
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En fonction de la position du sillon d’épanchement, de la présence ou non de liquide en surface, les morceaux de coquille s’éloignent ou se rapprochent. En effet, la pression d’eau agit sur les fonds malléables et exerce des forces tangentielles susceptibles, à la longue, de déplacer des montagnes. De plus, une zone de fractures sans refroidissement forcé dû à l’eau, forme une croûte qui se rétracte. L’expansion d’un astre n’impose pas exclusivement un éloignement des morceaux de coquille, mais des collisions sont possibles et explicables. Sur Terre, les morceaux de la coquille originelle sont nos continents, et leur "dérive" montre des éloignements et des collisions.

L’expansion terrestre

Nous voici enfin arrivé au sujet du jour. Vous l’avez certainement compris, l’expansion terrestre ne pouvait pas être acceptable, car les théories de base l’interdisaient. Or tout démontre sa recevabilité et avec le modèle atomique MAES et le principe de la pesanteur, les observations deviennent des évidences.

Sur des cartes représentant les fonds océaniques, nous voyons apparaître des cicatrices parlantes, les dorsales. De part et d’autre de ces dorsales apparaît, presque partout, la nouvelle croûte qui recouvre l’augmentation du volume.

La datation de ces différentes zones n’est certainement pas très précise, mais elle laisse toutefois entrevoir des zones plus ou moins étendues pour des périodes semblables. Ces marques correspondent aux différentes phases d’expansion. En effet, il semblerait que le processus d’expansion n’a pas été uniforme, mais qu’il a connu des phases intermittentes rapides suivies de périodes plus calmes. Ce comportement est logique car l’expansion produit des effets qui la contrarient. 

Il y a moins de 200 millions d’années, notre planète était deux fois plus petite en rayon. Sa coquille rigide présentait une sphère presque parfaite. Des volcans étaient les seuls sommets visibles. De grandes étendues d’eau, encore douce, formaient des lacs et des mers. Une atmosphère dense était présente. 

A la vue de cette petite taille, elle possédait, selon le principe de pesanteur, un vecteur peson au moins huit fois plus intense. Les choses lourdes étaient par conséquent, huit fois plus lourdes. Ces gigantesques créatures qui peuplaient l’ensemble du globe, étaient elles-mêmes beaucoup plus lourdes que nous pouvons l’estimer. Or, il a été observé que leurs os creux étaient critiques, ils ne possédaient pas la section et la consistance assurant la résistance mécanique pour supporter un tel poids. Avec des conditions plus intenses cette observation devient super critique.

En fait, ce ne sont pas leurs os creux qui sont super-critiques mais l’atmosphère de l’époque. En effet, au-delà d’une certaine pression, un gaz passe à l’état supercritique. Etat que nous ne savons pas très bien qualifier entre liquide et gaz-liquide. Par exemple, les bouteilles de butane sont à une pression telle que le butane est à l’état liquide.

Du fait de l’intensité du vecteur peson, l’atmosphère de l’époque était liquide, il était moins dense que l’eau, mais la poussée d’Archimède était suffisamment intense pour que ces créatures puissent vivre et se déplacer en gardant les pieds sur terre. Pour se mouvoir dans un tel milieu, il fallait également posséder une forme hydrodynamique adaptée, formes parfaitement visibles sur les premiers dinosaures. Certains autres animaux auraient pu profiter de cette densité pour assurer un envol plus aisé et qui semble toujours improbable dans notre atmosphère actuelle.

La respiration était adaptée à ce milieu. Une expérience a démontré qu’une souris pouvait respirer et survivre, dans une eau fortement oxygénée. Son espérance de vie était fortement amoindrie, car les efforts pour inspirer et expulser ce liquide étaient incompatibles avec la musculature en charge de ces mouvements. Mais il ne faut pas perdre de vue, que selon la théorie de l’évolution de Charles Darwin, les êtres vivants s’adaptent aux conditions environnantes et qu’en conséquence la morphologie s’adapte aux efforts nécessaires. Un astronaute qui reste trop longtemps dans l’espace voit sa musculature fondre.

Lors d’une phase d’expansion, les morceaux de la coquille originelle, grimpent en altitude par rapport au rayon initial. Ceci leur confère un éloignement relatif les uns des autres.

L’expression "grimper en altitude" pour illustrer tous les phénomènes liés à cette expansion. Le vecteur peson diminue en intensité et la surface augmente. Ces deux phénomènes associés équivalent à une détente de l’atmosphère. Lors de la détente rapide d’un gaz, il y a refroidissement. La vapeur d’eau se condense, voire gèle et retombe sous forme de neige.

Il est admis que notre planète a connu une période où elle était entièrement recouverte de glace, elle ressemblait à une grosse boule de neige. Cette expansion rapide en serait une explication beaucoup plus logique qu’un éloignement orbital inexplicable et peu cohérent. Toutes les phases d’expansion rapide précèdent des périodes de glaciation.

Bien évidemment, la très grande activité volcanique était en mesure de modifier la composition chimique de l’atmosphère. Laquelle a certainement contribué à la disparition de certaines espèces vivantes. Les études paléontologiques se voient ainsi équipées de nouvelles bases qui éviteront certainement d’attribuer à des origines extraterrestres tout ce qui ne trouvait pas encore d’explications logiques. 

A force d’expansions successives, l’atmosphère s’est dilué en perdant petit à petit la densité qu’il avait à l’état supercritique. L’humidité contenue dans cette atmosphère, alliée à une production continuelle a rempli nos océans. Bien que le vecteur peson diminuait en intensité, la poussée d’Archimède suivait la même tendance mais plus rapidement. Les derniers dinosaures terrestres n’ont pas eu le temps d’évoluer pour compenser ce poids grandissant. Seuls les amphibiens ont réussi à passer ce cap, en se réfugiant dans l’eau et retrouver la terre ferme au fil du temps.  

Sur le terrain, des découvertes vont dans ce sens de l’expansion. En effet, il a été trouvé en Australie et en Amérique latine, les os d’une même espèce de dinosaure ayant vécu à la même période, mais à deux extrémités de l’immense continent imaginé pour la tectonique, la pangée. Or, selon la théorie de l’évolution, une même espèce ne peut pas évoluer simultanément de la même manière, en deux lieux distincts. Si la tectonique est prise en défaut, l’expansion terrestre non, car ces deux lieux étaient côte à côte, donc une seule espèce était sur ce territoire qui s’est séparé par la suite.

Ce n’est pas l’unique point qui invalide la tectonique. Les débats d’experts en faveur d’une théorie ou de l’autre, s’animent autour de détails dans l’interprétation des observations de terrain. Le très riche vocabulaire spécifique aux géologues, interdit aux profanes de comprendre leurs argumentations.

Dans tous les cas, c’est une acceptation ou un refus du principe de subduction. Principe qui voudrait que la croûte océanique s’enfonce sous les plaques continentales. Mais ces débats se finissent toujours de la même manière parce qu’ils se heurtent à cette sempiternelle question : D’où vient cette matière supplémentaire ? Dorénavant inutile de faire intervenir cet hypothétique et douteux neutrino, tout s’explique y-compris les variations des fluides liquides et gazeux, par cette désagrégation du noyau astral.

Lors de la dernière glaciation, l’humain était déjà là. Il a donc traversé une période cataclysmique dont les survivants ont certainement perpétué verbalement le déchaînement de la nature.

De grands animaux présentant des ornements disproportionnés, comme les dents des mammouths ou autres cornes monumentales, avaient certainement profité de cette atmosphère dense, pour partir dans cette démesure. Les conditions changeant leurs ornements ont peut-être signé leur disparition. A voir l’usure de certaines vertèbres de mammouths, cette hypothèse devient plausible.

En imaginant cette atmosphère supercritique et la présence de l’humanité, une foule de mystères peuvent trouver de nouvelles idées à explorer. En effet, les grandes étendues d’eau que sont nos océans étaient moins hostiles, les remous à l’interface de ces deux phases liquides, ne formaient plus les tempêtes que nous connaissons, c’était des mers d’huile. De plus, la surface de cette atmosphère reflétait tel un miroir, exactement comme nous le voyons à la surface d’un aquarium vu de dessous…

De grands déplacements sur cette mer d’huile étaient moins périlleux et la projection du reflet lointain d’une île à la surface de l’atmosphère favorisait la direction à suivre…

Des civilisations évoluées auraient pu utiliser cette caractéristique pour tracer de grands dessins dans le ciel. En effet, il aurait suffit qu’une foule de personne, tenant chacune un flambeau, se suivent en file indienne et parcourent un dessin sur le sol pour que celui-ci se reflète dans le ciel. Pour peu que quelques étoiles viennent compléter ce dessin, ils auraient eu un formidable calendrier…

Mais l’intelligence humaine est venue beaucoup plus tard et la datation est imparable, quoique, vu les nouveautés à considérer, le doute semble permis, alors ce ne sont que des spéculations non fondées donc je m’arrête de divaguer.

Vous le constatez, nous pouvons faire fonctionner notre matière grise pour trouver de nouvelles réponses plus probables à toutes sortes de comportements qui restaient inexplicables tant que nous projetions dans le passé, les conditions actuelles. Nous pouvons même nous poser la question, à savoir si les ammonites étaient comme les nautiles, dotés d’une coquille et vivant dans l’eau. Oui, pourquoi ne pas les imaginer comme des vers flottant dans cette atmosphère ?

Nous n’irons toutefois pas jusqu’à remettre en cause la généalogie de l’humain, en considérant les singes comme une branche qui se serait séparée et le fait de se réfugier dans les arbres, aurait vu leurs pieds se transformer en mains…

Non ! Bousculer les choses oui, mais là c’est déjà un trop grand chamboulement pour aller plus loin.

Fin de vie des planètes

Lorsque la production de matière devient trop faible, c’est-à-dire lorsque la taille du noyau astral s’est bien réduite, l’astre se refroidit en surface et dans l’épaisseur de son enveloppe solide. En effet, l’apport énergétique (chaleur) n’est pas uniquement consécutif au rayonnement solaire, mais avant tout par la capacité de l’astre à générer des gaz et cette chaleur. Alors, les liquides migrent en profondeur ainsi que l’atmosphère. Cette disparition est parfaitement naturelle et non pas selon la croyance actuelle qui voudrait qu’elle se volatilise dans l’espace. De ce fait, la vie quitte la surface et s’enfonce dans les cavités où règnent les conditions appropriées. Notre satellite naturel dissimule la vie dans ses entrailles, car ce n’est pas un astre mort, son champ de pesanteur en témoigne.

Lorsque la limite de l’éthersphère atteint la surface de cette planète, la pesanteur n’est plus perceptible. Elle peut se disloquer en morceaux qui à la longue pourront occuper tout ou partie de son orbite. Comme nous l’observons avec la ceinture d’astéroïdes située entre Mars et jupiter ! Car, oui, cette ceinture d’astéroïdes est la conséquence de la disparition d’une planète.

Preuve en est, les dernières photos d’un de ces astéroïdes nommé Vesta montrent des stries parallèles qui posent des problèmes aux observateurs. C’est un mystère de plus qui vient étoffer ceux qui entourent tous ces objets. Or, de toute évidence, ces strates sont celles qui ont été générées à la surface d’une planète, et la courbure de ces stries permettraient d’en évaluer son rayon initial.

Sur la base des précédentes explications, nous pourrions projeter l’évolution des étoiles, qui est aux antipodes des conclusions actuelles. Les étoiles nous montrent ce que nous ne pouvons pas distinguer et qui se déroule en très grande profondeur sous nos pieds. De la même manière nous regarderions la vie cyclique des galaxies, mais j’ai déjà trop débordé alors ce sera pour une prochaine fois.

La vie extraterrestre

Pour les lecteurs de TOP SECRET, je ne peux pas clore cet article sans émettre mon point de vue sur la vie extraterrestre. On se pose souvent la question : Est-ce que la vie est possible ailleurs ?

Cette question montre l’arrogance de l’humain, car la véritable question est : Existe-t-il des planètes suffisamment stériles pour que la vie ne puisse jamais apparaître ?

A cette question, je suis catégorique ! Toutes les planètes hébergent une forme de vie. Si ce n’est plus en surface, celle-ci est en profondeur, car il y aura toujours des conditions ad hoc. La vie ne se fait pas exclusivement autour de la photosynthèse, l’énergie nécessaire est également disponible partout.

Ma position bien tranchée va paraître n’être qu’une spéculation peu scientifique et incontrôlable. Or, les preuves sont pourtant à notre disposition. La vie semble être le fruit de la mutation de chaînes moléculaires trop complexes pour qu’elles soient issues d’un phénomène naturel. Nous retrouvons de telles chaînes dans le pétrole et c’est pour cette raison que nous le qualifions d’énergie fossile. Il serait le résultat de la décomposition d’éléments organiques. Or, le pétrole est un produit naturel de la désagrégation, qui se forme dans certaines conditions. J’en suis arrivé à cette conclusion parce qu’on le trouve sous la croûte océanique, en des lieux où le processus de décomposition des micro-organismes n’est pas possible. Des scientifiques partagent également cette vue d’une ressource naturelle, car ils ont observé que certains puits taris se remplissaient de nouveau. 

La vie est par conséquent l’évolution logique de composés naturels, dans des conditions présentes à une certaine distance du noyau astral, donc partout.

Dans notre système solaire, les planètes les plus propices à montrer la vie en surface, ne sont pas celles vers lesquelles nous concentrons nos recherches, dommage. Vénus notre proche voisine, offre une atmosphère similaire à celle qu’ont connu les dinosaures. Sa température de 460°C en serait un inconvénient majeur, mais sachant que cette mesure de la température s’est effectuée à distance par la couleur du sol, je doute fortement que cette valeur soit exacte. Je pense même que son exploration nous offrira quelques surprises. Il faut juste que la sonde résiste à ce milieu supercritique.

En expliquant la formation des planètes par expulsion de matière de Soleil, une autre planète sur l’orbite terrestre et située à son opposée et envisageable. Rien ne peut prouver le contraire, car nous n’avons toujours pas regardé là-bas.

Les exoplanètes recèlent certainement des formes de vie, mais nous n’avons encore aucun moyen d’en observer une. Toutes les prétendues découvertes ne sont que pures spéculations…

Regardons avant tout dans notre jardin, le système solaire, plutôt que de chercher quelque chose qui restera à jamais indiscernable et inaccessible !

Conclusion

A la lecture de cet article, vous aurez compris que l’expansion terrestre était un prétexte qui permettait de mettre en évidence tous ces égarements de la science. Si ce grossissement des planètes, admis par d’éminents géologues, ne pouvait remettre en cause la théorie de la tectonique, c’est que rien ne permettait de l’expliquer, de plus, la gravitation entravait les réflexions. Nous étions dans une impasse et notre refus systématique d’oser remettre en cause les fondements de notre connaissance nous entraînait dans une dérive intellectuelle.

Les Sciences revisitées abordent tous les points principaux avec de nombreux exemples.

La démarche scientifique ne doit pas être enfermée dans le carcan d’un protocole rigide, interdisant la nouveauté. Elle doit toujours évaluer les nouvelles hypothèses avec la plus grande objectivité. Mes découvertes doivent passer par cette démarche, et si je suis persuadé qu’elles sont plus proche de la réalité, je sais qu’elles ne seront qu’un tremplin pour d’autres avancées qu’il ne faudra surtout pas occulter.

A bons lecteurs, merci !

Roger Robert

